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「新しい文化地理学」における「文化」の再概念化は，諸過程や政治，そして社会生活の他の「諸領域」との相
互関係へと関心を転換させる上で重要であるとしてきた。しかしこの再概念化は理論的または経験的な進歩を引き
起こしたけれども，文化地理学は「文化」を物象化し続けているし，それに存在論的なまたは説明的な地位を与え
ている。本稿において私は，そのような物象化が誤った考えであり，また文化地理学は「新しい文化地理学」に従
っているためにその論理的な帰結を（存在論的な）ものとして文化は存在しえないという認識へといたらせること
でより良きものとなるであろうことについて議論する。その代わりに私は，文化という観念（もしくはイデオロギ
ー）の唯物論的な展開に焦点を当てて議論をおこなう。文化地理学における研究対象のこうした一層の再概念化は
多くの方法で行われることであろうが，私は本稿で例として，文化観念は現代の都市における生産と再生産のシス
テムの中でいかに機能しているのか，を提示する。この事例とそれに先立つ議論を通して私は，文化など存在しな
いと認識することで，われわれは社会的再生産のシステムにおける権力の作用をうまく理論化しうることを示した
いと思う。 
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文化地理学における「文化」の再考 
 
マーヴィン・マイクセル Marvin Mikesell
（1978,13）は 15 年以上も前に，「文化という概念
をどのように使いたいのかもっと真剣に考えるべ
き」時期に地理学者が来ていることをほのめかした。
その後，地理学内部において文化の新しい概念が確 
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かに出現した。この概念化は，文化を社会的に構築
されたもの，社会的行為者によって積極的に維持さ
れているもの，そして人間の生活や活動の別の諸領
域とも関わりをもつ柔軟なものと考えることによっ
て，はっきりと文化超有機体説を否定する（Duncan 
1980）。 
社会地理学，カルチュラルスタディーズ，文学理
論さらには「ポストモダン」人類学における理論的
発展を基にして，コスグローヴとジャクソン
Cosgrove, D. and Jackson, P.（1987,99）の言葉に
文化なんてものはありゃしねえ 
 
119 
よると，現在，地理学者は文化について「人々が物
的な世界のありふれた現象を，意味や価値を付与さ
れた意味に満ちた象徴の世界へと転換する媒体とし
て」たいてい概念化している。レイモンド・ウィリ
アムズ Raymond Williams（1982,13）の言葉では，
文化とは「システムを通して（他の手段とともに）
社会秩序が伝達され，再生産され，経験され，探求
されるような，記号のシステムである」（Duncan 
1990,15に引用されている; Daniels 1989 も参照の
こと）。いくぶん拡張的に，ジャクソン（1989,2：邦
訳 12-13）は，文化に対するひとつの「作業的な定
義」として，「社会集団がはっきりとした生活の型を
展開しているその水準」が文化であり，それ自体「世
界を理解できるようにするための「意味の地図」な
のだ」と示唆した。あらゆる情況において，「文化」
は象徴的であり，能動的で，不断に変化する対象で
あり，また権力関係の中で引き裂かれもするもので
ある。そしてあらゆる情況において，文化はおそら
くある事物 thing なのではなくむしろ同定可能なプ
ロセスで，分析的なカテゴリーであり，地図化する
ことが可能な水準もしくは領域 sphereなのである。
文化地理学者にとって文化は「存在している exists」
ものなのである。 
ダンカン Duncan, J.（1980）によるアメリカ地理
学会における文化有機体説に対する批判の後でさえ，
コスグローヴとジャクソン（1987,95）の次のよう
な主張に賛成する「新しい文化地理学者」1) はほと
んどいなかった。 
 
文化は残余のカテゴリーではない。より強力な経済分
析が説明せず残した外部変数といったものではないの
である。それは変化が経験され，競合され，構成され
るような媒介物たる当のものである。 
 
それゆえ，文化とは世界を差異化し，そしてその
差異化を理解するための概念を提供するなにものか
として特定できる。文化それ自体は，政治や経済や
社会関係と何かが異なるとしても，それらと同様に
あらゆる点で重要な人間生活の領域なのである。も
しわれわれが人間の差異化や行為や経験やせめぎ合
いを理解したいと思うなら，それは理論化され理解
されるべき重要な存在論的カテゴリーである。もち
ろんこの意味では，おそらく文化は社会的に構築さ
れるのであるが，それは人間の相互作用を超えて存
在する人間の行為や思考の決定因といったものとし
て概念化されることはない（Zelinsky 1973 参照）。
その代わり，地理学者やその他の者は自身の研究の
対象を定義するために空間性のメタファーを頼りと
してきた。このために，「文化」は圏域，地図，レベ
ルもしくは領域 domains というかたちで表象され
る。それは意味や行為の媒体となるのである。 
この領域もしくはレベルとしての文化の再概念化
は，説明されなくてはならず，また同時に（たとえ
文化超有機体的なものでなくとも）それ自体が社会
的な因果性をもつといった存在論的な文化を，文化
地理学者に信じ続けさせることになる。人間の活動
の「領域」と深く結びつけられて巧妙に理論化され
理解された文化「それ自体」は，現代の地理学にお
いては，世界を特徴づける物的な差異に対する説明
の仕方としてますます用いられている。ダニエルズ
Daniels, S.（1989,199）が言うように，「文化は，
古典的なマルクス主義のカテゴリーを，いわば消滅
させてきた」のであり，またそれによって，日常生
活に関する経済主義的な説明があまりにも単純に過
ぎることを示してきたのである。事実，生活の別の
「領域」を探求しようとする経済主義的な説明から
転回する，人文社会科学における「文化論的転回」
（Ley and Duncan 1993a；Gregory 1993）として
同定されるようになったものと親密に結びついてい
る。人種主義に関する地理学を探究する論集の編者
による文章はこの認識の典型的なものである。 
 
権力関係が生産の領域から消費の領域へと移行してお
り，それゆえに＜文化＞はますます抵抗の戦略を形づ
くっていることから，従来の分析者たちが人種化（そ
してまさにジェンダー化された関係）を理解しようと
しない近視的な否定はなおさら困ったものである
（Keith and Cross 1993,27，強調は筆者）。 
 
社会的に構築され高度に媒介された文化は因果的
である。そしてこの意味において，「文化」は「経済
学」や「政治学」ではできない仕方で行為，振る舞
い，抵抗，社会編成などを説明するのである。 
超有機体的なもしくは別の不正確な文化の理論化
から離れて空間性のメタファーに向かうことには，
前景化の効果と，文化が社会的に構築されており，
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つねにせめぎ合っていることを示す効果がある一方
で，それはまた，文化に関する概念についての新た
な疑問を立ち上げてきた。これらの空間的なメタフ
ァーは何に基づいているのか？2) 本稿では，私は決
定因としての「事物」から漠然とした「レベル」へ
のシフトが，本質的に空っぽで束縛されない文化の
抽象性を物象化することと同様に，社会的な力をな
お一層に神話化する効果を持っていることを提示し
たい。これを別の言い方にすれば，私はダンカン
（1980）の地理学における伝統的な「文化」概念の
中でみられる物象化の批判を「新しい文化地理学」
において展開されてきた文化の概念にも応用するこ
とが可能であると考えている。つまり文化地理学者
はいまだに，精神的な（そして私は社会的という語
を付け加えたい）構築物や抽象物が，実体，すなわ
ち独立した実在もしくは因果的効果を有するものと
見てしまう謬見に陥っているのである（Berger and 
Pullberg 1964-5,196-211 を受けての，Duncan 
1980,181；Duncan and Ley 1982）。 
文化地理学また一般的にはカルチュラルスタディ
ーズにおける混乱の先に（そして確かにそれをもと
にすることにより），「文化」の望ましいさらなる再
概念化があると私は示唆しておきたい。この再概念
化は，文化というような（存在論的な）ものなど存
在しないと主張することによって始められる。どち
らかといえば，特殊な歴史的状況の下に発展してき
たような，また物的な差異，社会秩序，権力関係を
説明する手段として後に拡張された，文化の非常に
強力な＜観念 idea＞だけがある（Mitchell, T. 1990）。
しかし，あるレベルや媒体もしくは意味体系として
定義されようとなかろうと，これらの説明は「文化
それ自体」についてではない。これらの「文化」の
考え方は物象化を回避していない。むしろそれらは，
社会的実践がどのように行われているかということ
についていまだに全く問われることのない諸仮定と
なっているものを，まさに地理学の中心部にこっそ
り持ち込むことによって物象化を永続させるのであ
る。そしてこのことは社会理論家が存在論的な文化
という観念なしで済ませるまで，問題であり続ける
ことであろう。その代わりに，まさに文化の観念が，
権力と利益の名のもとに「他者」を秩序立てたり制
御したり定義したりする試みの手段として，いかに
発展し配備されてきたのか，このことに関心の焦点
があて始められているのである。 
それは大胆で，どちらかといえば露骨に過ぎるで
ある。以下，私は，少なくとも広範な概論において
はそれを弁護していこうと思う。そのような「文化」
の再概念化は妥当である。というのも，「文化」の内
部構造に関するより良い理論を発展させようとする
全ての努力にもかかわらず，「新しい文化地理学者」
は何か袋小路のようなところにはまりこんでしまっ
ているからである。日常生活の多くの側面に関する
社会的創造を探求するような重要な経験的研究は続
いているが，どの研究も，文化とは何「である」か
についての適切な説明を行うことはできないのであ
る。文化地理学者はその対象を理論化することがで
きないままでいる。私が論じたいのは，分析がこの
ようになされるため，文化観念が無限の堕落 regress
へと導かれてしまうということ，すなわち「文化」
の基盤として供される確固とした実在論的な地盤な
ど存在しないということである。それでも，力を持
つ社会的行為者は，あたかも「文化」と呼ばれるも
のかが存在しているかのように振る舞い続ける。な
ぜなら，それこそまさしく観念の力をもたらす「文
化」の幻影的性質であるからである。権力に支配さ
れた世界においていかに文化観念が作用するのかと
いうことに焦点を当てることは，それゆえ二重に重
要である。 
本稿で，私は「文化」が実在論的に根付いている
と考えずにすませる理論的解釈を明らかにし，その
ように理解することで，地理学者やその他の人々が
どのようにして，（文化「それ自体」よりもむしろ）
文化についての観念が力を有する社会的行為者によ
って展開されてきたものであることを理解すること
ができるのか，それを示す手続きへと進む。私は本
稿を，文化観念が社会的実践において現実化
actualize されてきた方法，「文化」の空虚な抽象化
が社会的意味と構造化の影響によって充填され凝り
固まっているその方法，文化なんてものは存在しな
い一方，文化観念の存在感がまさにリアルになって
しまう方法を提示することによって結論付けるつも
りである。この最後の節ではまた，文化観念をより
綿密に捉えるために，「文化それ自体」からわれわれ
のまなざしを取り除くことで，われわれは，ティモ
文化なんてものはありゃしねえ 
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シー・ミッチェル Mitchell, T.（1990,559）が示し
たように，「意識ないしは文化の領域と，何らかの純
粋に物質的ないしは物理的な領域との間の区別」が
「近代的支配形態の効力」を助長する二元論を社会
的・歴史的に発展させてきたことを理解することが
可能になるであろう。明らかにしておくべきことと
して，私のポジションは「新しい文化地理学」やそ
の他のカルチュラルスタディーズにおいて築かれて
きた進歩にもとづいて展開されたものであるという
ことである。たしかに私の結論は，すでにこの研究
に内在している。私の目的はこれらの結論を明らか
にすることだけである。 
 
 
文化を定義する 
 
「文化」とは途方もなく理解しにくい用語である。
ウィリアムズWilliams, R.（1983,87：邦訳 105）に
よると，文化の概念は最初「自然の成長物の手入れ」
を表す用語として発展してきた。この意味で，文化
は自然に対する人間による領有である。次に「文化」
は人間の（どちらかというと精神の）発達を示すよ
うに展開し，結果的に「階級との明確な関連性」を
伴う「抽象的な過程もしくはそのような過程の産物」
―教養のあるものと教養のないもの―を示すように
なってきた（Williams 1983,88：邦訳 105-106；
Cosgrove 1983，も参照）。この区分は文化観念の中
心となっている。これらの最初期の進展から，「文
化」は差異化し分類するために使われた観念であっ
た。そうして 19 世紀までには，多様なヨーロッパ
の伝統 3) において，「文化」という用語は科学的言
説やそして日常の言説において 3つの特殊な方法で
使用されるようになったのである。 
 
（1）知的，精神的，美的発展の一般的過程…， 
（2）…一般的に使われても，特殊な意味で使われても，
ある国民や時代や集団の特定の生活様式，（3）知的，
そしてとくに芸術的活動の作品や実践…（Williams 
1983,90：邦訳 109） 
 
文化という概念についてウィリアムズが行った異な
る用法間の差異は重要である一方で，より重要なの
は，（「日常的」と「学問的」，このどちらの）実践
においても，これらの区分はしばしば完全に融合さ
せられるという事実である。ウィリアムズ
（1983,91：邦訳 110）が示したように， 
 
（「文化」という語に関する）さまざまな意味の複合体
は，一般的な人間の成長と特定の生活様式との関係，
およびこの両者と芸術，知性の作品と実践との関係に
関する複雑な議論を示している。 
 
したがって，文化観念は 3 つではなく，5 つの事物
を描写することになる。すなわち（1）人 （々「文化」）
の現実の，ときに裏付けされていないパターンや差
異化，（2）それらのパターンが発展される（「文化」
が「諸文化」を作る）プロセス，（3）ある人々と他
の人々との間の差異を示すもの（個々人は「ある文
化」の一部である），（4）それら全てのプロセスやパ
ターンや目印が表象される方法（「文化的活動」），
（5）それら全ての活動・プロセス・生産様式の階層
的秩序化（「諸文化」の比較）。そしてカルチュラル
スタディーズにおける影響的な論集の編者が示すと
おり， 
 
文化は観念・態度・言語・実践・制度・権力構造を含
む生活様式としても，また文化的実践の全領域―つま
り芸術的な形態，テクスト，大砲，建築，大量生産さ
れた日用品など―としても理解される。（Nelson et al. 
1992,5） 
 
文化は全てなのである。 
アメリカの文化地理学において，文化という語に
関するこれらの意味は，今世紀の半ばまでに大なり
小なりその文化の個人的な成員の意思や欲望の上に，
またそれを越えて存在する超有機体的な体系として
表象されるようになった 4)。おそらくもっとも極端
ではっきりとした超有機体的なポジションからのも
の言いはゼリンスキーZelinsky, W. によってなされ
た（1973,71） 
 
文化のシステムは単に様々な特質の雑多な貯蔵である
ばかりではない。それとは正反対に，その多くの構成
要素は秩序付けられているのである。さらにいえば，
文化の全体性はその諸部分の単なる総和以上の重要な
ものであり，したがって，内的法則のいまだ曖昧な組
み合わせによって生きまた変化するひとつの超有機体
的な実在物であるかのように見受けられるのである。
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個々人の精神はそれを維持するために必要とされるが，
ある卓越したプロセスによって，ある人間もしくは彼
［ママ］の意思から全く離れて，文化はまたそれ自体
に頼って生き，ある種の「マクロな観念」として，特
別な実存様式と一組の規則をもつ共有された抽象化と
して存在しているのである。 
 
クローバーとクラックホーン Krober, A. and 
Kluckhohn, C.（1963）による「文化」の定義に関
するレビューに従いながら，ゼリンスキー
（1973,70）は次のように超有機体的なポジション
を要約した。 
 
…文化は，行為に関わる構造化されたまたは一組の伝
統的なパターンであり，観念や行為に対するコードも
しくは鋳型として見なされうる。それは文化集団また
は下位文化集団にとって非常に種別的であり，大体は
言語を通して，また生態学的な意味を通じて＜ではな
く＞むしろ象徴的な意味を通じた転送 transferによっ
て存続する。もっとも本質的な意味において，文化は，
世界についての，自己についての，そのコミュニティ
ーの像 imageなのである（強調はオリジナル）。 
 
これは言語とイデオロギーの重要性を持ち出すた
めの，文化観念に対する大変複雑な解釈である。そ
れは，別個の，有界で，局所化された社会的総体の
属性（もしくはそれらに帰するべきもの）として文
化が捉えられるという程度を際だたせる。文化や文
化のシステムは本質的で，有限で，内的に創造され
たものである。つまり文化とは「世界についてのイ
メージであり，自己の，そしてそのコミュニティー
のイメージ」なのである。 
もちろん「新しい文化地理学」は，ゼリンスキー
の言明によって示された文化超有機体説をはっきり
と否定することによって始められたものである 5)。
「新しい文化地理学者」は，文化を静的なものない
しは自然に見えるような非常に緩慢に変化するもの
とみなすような立場を超えて進み，「内的仕組み」6)
もしくは「文化」の内的な構造化を理論化すること
にはっきりと照準を合わせたのだった。ここで私は，
地理学における「文化」のより影響的な再定式化に
関する 2つの例を考えてみたい。すなわち，ダンカ
ン Duncan, J.（1980）による意味作用体系として文
化の展開と，ジャクソン Jackson, P.（1989）による
レベル，領域，慣用，媒介としての文化の理論化で
ある 7)。これらの定義はいくつかの点でそれぞれ全
く異なっている。例えば，ダンカンはジャクソンよ
りも言説の理論を強調した。しかし，これらの定義
は，「経済」や「政治」から分離可能な（しかし関連
もしている）社会生活の圏域ないしは領域として「文
化」を理解するという点で多くの親和性を共有して
もいる。両者はともに，文化を（それ自体，文化観
念は別のものとして）社会的に構築されたものとし
て，またつねに競合するものとして考えていた。文
化に関するダンカンとジャクソンの議論を考察する
ことによって，このコンセンサスが「文化」の全体
的な構成に関する思考体系の統一性を必ずしも意味
しないということを了解する一方で，地理学におけ
る「文化」をいかに理論化するかということに関し
て新たに起こりつつあるコンセンサスを捉え始める
ことが可能になったと思われる。これらの定義はま
た「文化」が地理学において物象化されたままであ
ることをよく表してもいる。 
ダンカン（1990）にとって，文化はある一組の「物
的かつ実践的な本質」であるけれど，一連の意味作
用体系なのであり，それは「多様な読み方を自身に
貸与する」テクストとして見なされうる。これらの
テクストの読解や解釈については複雑な政治学があ
り，それ自身，多種でより局所的な「言説領域」に
分解されうるものである。それだから，ダンカンが
1980年に主張したように，文化は物的で実践的では
あるものの，社会的相互作用にではなくて，「より大
きく広範に共有された文化的圏域」を構成する言語
や言語の政治学に還元される。ダンカンが主張する
に，この文化へのアプローチが持つ価値は，文化を
「他の全ての社会体系の中に現前し，またそれ自体
によって他の全ての体系を明らかにする…」ひとつ
のシステムとして文化をとらえることである。「有
益な違い」はそれゆえに，経済学，政治学，レジャ
ーなどといったものの間に設けられたような「資本
主義的秩序のなかにおいて歴史的に発展してきた別
個の分析という習慣」（Williams 1982,209；
Duncan 1990,15 より引用）をまさに避けることに
よって維持されている。 
しかしダンカン（1990）の定式化において，言語
それ自体を越えて，文化とは何なのかを捉えること
は難しい。仮にそれが単に言語に過ぎないのであれ
文化なんてものはありゃしねえ 
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ば，なにゆえに区別された概念が「文化」と呼ばれ
るのか？ もし「文化」が言語以上の―もしくは異な
る―ものであるなら，ダンカンは，「景観は，それを
通じて社会システムが，伝達され，再生産され，経
験され，探求される意味作用システムとして機能す
る文化システムないしテクストにおける中心的要素
のひとつである」と主張することを越えて，（何か別
のものに相反するものとして）文化とせしめる，意
味作用システムの構成要素を直接に同定したりする
ことは決してないだろう。ゼリンスキー（1973）の
公式化においては，言説や象徴性は文化や文化的コ
ミュニケーションの本質的な側面である。両者にと
って文化は，ゼリンスキー（1973）が示したように
「象徴的手段を通して」伝達されるのであって，「実
質的に言語を通じて全て」伝達される「というので
はない…」。これらの著者にとっては何かが明らかで
はあるのであろうが，示されたものは決して定義さ
れていない。文化の内的構造はぼんやりとしたまま
である。 
同じ様な問題はジャクソン（1989）によって示さ
れた文化の概念化にもみられる。文化はひとつのレ
ベル，媒介，あるいは慣用とみなされているが，し
かし彼の論考のどこにもこれらの圏域を構成するも
のについての理論的な議論はない（しかし何がそれ
らを＜例証している＞かについては以下を参照のこ
と）。ジャクソン（1989,180：邦訳 220-221）は，結
局「文化」とは定義不可能であることをほのめかし，
「文化の要素…は捉えがたく，最良でも，それを通
じて意味が構築され，折衝され，経験されるプロセ
スという見地から間接的にアプローチすることしか
できない」と示唆する。彼は，地理学者は「形容詞
の意味で「文化的な」ものに集中」すべきであると
主張している。しかし彼は，再活性化された文化地
理学は文化を強調しつづけるだろうと議論しながら，
「より実質的な用語において「文化」それ自体」と
いうものを信じ続けているのである 8)。間接的にア
プローチしようとそうでなかろうと，文化は存在し
ているように見受けられる。たとえそれがつねに間
接的にアプローチされねばならないものであるとし
ても，それは結果的には種別化され，地図化され，
説明され，説明として使用されうる，とジャクソン
は希望するのである。 
上記の中で，ジャクソンはプロセスとしての文化
に焦点を合わせていたが，彼はそのような概念化に
制限することを意図しているのではない。彼は
（1989），われわれが「文化」とは「日常生活の全
体」を意味するというウィリアムズの言葉を思い出
さねばならないと議論している。それゆえ近年ジャ
クソン Jackson, P.（1993,208）は，デヴィッド・ハ
ーヴェイ David Harveyを，彼の分析では「全体的
な生活様式としての文化についてほとんど議論を」
行っていないということで非難したのである。文化
的圏域において，ジャクソンは「人種」と「ジェン
ダー」，闘争と抵抗，言語のポリティクス，権力の言
説，スタイルの様態，階級とイデオロギー，これら
の構築や作用を論考している。しかしながら，いか
にして，もしくはなぜ，この活動とプロセスのリス
トが「より実質的な用語において「文化」それ自体」
を構成しているのか，ということは，決してジャク
ソンの分析では明らかではない。もしくは，別の言
い方をすれば，当然のことながら「文化」とは彼が
それぞれの相互関係を考察しようとしたような社会
的プロセスの広範な配列以上のものであって，この
ことが明らかにされていないのである。ダンカンと
同じく，文化の内的な構造は曖昧なままである。 
ジャクソンの研究だけでなく全体的に（旧い方も
新しい方も）文化地理学における研究を通して，「文
化」の詳述は通常，おそらく（そしてそれ自体はっ
きりと）文化を構成する膨大な諸実例―日常生活，
芸術作品，政治的抵抗，経済的フォーメーション，
宗教的信仰，衣服のスタイル，食習慣，イデオロギ
ー，観念，文学，音楽，大衆メディア等々―によっ
て取って代わられる。何でもかんでもが文化なので
ある。それゆえにおそらく，「文化」という語は，経
済や政治に還元されえない生活の範域を示すための
単に手頃な省略術なのである。おそらくそれは，世
界を特徴づける一連の途方もない差異を理解するた
めに必要な抽象化である。もしそうであるなら，そ
れはあまりにも混沌としていて，分析の道具として
役に立てることはできなくなってしまう。つまりそ
れは媒介やレベルとして，あるいは人々がそれら自
身ないし他者の生活を理解するために参照する記号
体系でもありえない。まさに，このことは，「文化」
それ自体は，少なくとも内的に構造化され首尾一貫
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した領域，水準，慣用もしくは事物としては存在し
ないことを，自ら主張しているのである。むしろそ
れは単に活動のリストである。 
重要なこととして，単に「文化」を他に分類の仕
方を知らない無数の活動に対する便利な語として見
なすことは，オルウィッグ Olwig, K.（1993,907）
の言葉で言えば，いかに「文化」というような語が
「社会において権力を行使する人々の正統性に同意
しながら，今まさに進行中の「隠された」言説」に
参画しているかということを無視してしまう。日常
の言説におけるように，社会科学を通して，「文化」
は分析に用いられている活動のリストは継続的に文
化としてまとめられる。そしてひとつの抽象化とし
て，「文化」は継続的に新たな意味を充填され，存在
論的な所与としてまとめられるのである。たとえ誰
も「文化」というものを特定できないとしても，と
いうよりは特にそれだからこそ，「文化」は確かに説
明や，所与の原因を示す真意として強化される。「文
化」は，権力を配列し，世界における区別を組織化
するために有効な道具となるが，それはまさしく「文
化」という語が明瞭な指示対象を持たないからであ
る。そしてどれほど文化地理学者たちが，戦略上，
「サブカルチャー」のための広範な余地をつくり出
すため，彼／女らのより新しく明敏な概念化，ない
しは彼／女らが＜真に＞文化を構成するものと仮定
する諸特徴の拡張されたリストへの関心を主張しよ
うとも，これらは全て真実として残るのである。な
ぜそうなのか，それは概して，地理学者たちが文化
を存在論的な所与として見限ることをしぶしぶ認め
ているからである。 
 
 
無限の堕落としての文化 
 
もちろん，地理学者だけが存在論的に所与として
「文化」を物象化するのではない。ダナ・ハラウェ
イ Haraway, D. （ 1989,308-9 ， interpreting 
Strathern 1987）は，「文化」を「芸術（それ自体，
内的・建築的な本質を有していると看取される総体
である）におけるモダニストの作品のように，知識
の対象として，混沌とした世界から切り取られたモ
ダニストの概念」であると提示している。この客体
を創造するために，（多くの他者のに寄り添ってき
た）近代の民族誌家は継続的に「われわれ」と「彼
／女ら」との間の裂け目を，「ある文化の中に＜入っ
ていく＞フィールドワーカーの中心的な形象」を設
定することによって創り出してきた（Strathern 
1987，強調は筆者，Clifford 1986a も参照）。マリ
ノフスキーによる自民族中心主義を批判する文化人
類学においてさえ，他者性の観念を強化―それはま
さに強化と呼べる―してきたある裂け目は「観察者
（主体）と観察される者（客体）との間」に創造さ
れたのである（Strathern 1987,259）。この作業が示
してきたように，文化とは観察者／観察される者と
いう二分法（Strathern 1987），そして特に実体的な
その差異を命名し，制御し，描写するプロセスにお
いては，可視的なものである。それゆえに，以前は
変化やせめぎ合いが見られたところに，安定性や「生
活様式」を創り出し，そのやり方において再度の変
転を止めるために展開させられてきた概念が文化な
のである。文化観念は境界や周縁の地図化，それか
ら形態学の明確化を要求した。すなわち，文化は究
極的に世界を差異化するような，領域づけられた客
体とならなければならなかったのである。 
文化に関するより新しい諸概念は，客体化と領域
設定をなお保持しており，それらは文化観念の近代
的な展開を示している。文化は完全に別個の自律し
た単位としては定位しえないとはっきり理解されて
いるにもかかわらず，ヘゲモニックな文化だけでな
くサブカルチャー，対抗文化，抵抗文化は，全て地
図化され同定されてきた。それゆえ「新しい文化地
理学者」やカルチュラルスタディーズの専門家は，
ある単一の文化を理論化することに内在する自民族
中心主義を避けるために，単一の地点に存在する複
数の文化を語ることがより正確であると見なしたの
である。しかし，物象化の問題は全く避けられてな
い。ジェイムス・クリフォード Clliford, J.（1988,11）
にとって，「相互に繋がってる世界に，変化が生じる
程度にまで介入する人はつねに「非真正的」である」。
このことは，人はいつも「文化の間に捉えられてい
る」ということである。グローバルに相互連関して
いる世界において，「特殊性もしくは差異は，ある文
化もしくは伝統の連続性の中に全く位置づけられえ
ない」と彼はいう。すなわちクリフォードにとって，
文化なんてものはありゃしねえ 
 
125 
差異とは文化間の「連接的」な空間において構築さ
れる。この意味において「アイデンティティとは本
質的なものではない」。そうであるからこそ諸文化は
いまだに存在してしまうのである。「文化間に捉え
られる」ことは，地図化されうる諸文化やそれらの
境界を仮定している。まさに，われわれはあの連接
的な空間を見つけるために，それらを地図化しなく
てはならない。差異が創り出されなければならない。
「文化間に捉えられる」ために，内部者／外部者や
観察者／被観察者という二分法は，それを避けるこ
とを十全に意図しているにもかかわらず，強化され
てしまうのである。それゆえに文化「それ自体」は
差異を構築しない。そのかわり，われわれが差異を
秩序立てられ，地図化可能で，制御可能なものに変
質させることを，文化観念は可能にする。まさに観
念こそが，われわれが変化や闘争を文化として物象
化することを可能にするのである。 
マーティン・ルイス Lewis, M.（1991,605）が近
年記しているように，「人間を社会関係の別個の塊
に分かつことができるという考えは社会科学全般で
ますます疑問に付されている」のであり，「一般的な
人間の構成単位にラベルを貼るために使用される多
様な用語の全てが，問題含みであることを証明する」。
このことを理解しながら，ハラウェイ Haraway
（1989,309）は「恒久的な分裂や，疑問に付されつ
ねに縮小し差異化された記号・有機体・自己・諸文
化を含む知識や実践の「客体」」を理論化する方法に
関心を寄せている。彼女が示すところによると，科
学に対する疑問とは「単一ではないものに関する知
識が，なぜ安定しており，反復可能で，累積する知
識であるかのように思えるのか」ということである。
ハラウェイにとって，この疑問に対する回答は技巧
的なものではない。それは方法に関する疑問ではな
く，むしろ「言説において物質化を可能とする『客
体』の構造（もしくは反・構造）」への疑問なのであ
る。すなわち，その表象はどのように構築されるの
か？ そしてどのようにして，これらの構造は経済
的・社会的諸関係の日常的な労働に基づいているの
であろうか？ という疑問である。 
ハラウェイが認めるように，「文化」にまつわる問
題は，それが無限の堕落の犠牲者であるということ
である。つまり，もし文化に存在論的な地位が与え
られるなら，文化は内的な一貫性と内包的な方法に
よって定義可能であるにちがいない。しかしもし文
化を定義しようとするなら，理論家は必ず文化の定
義自体が他の（外部の）概念や領域に依存している
ことを発見してしまい，文化の定義は内的な一貫性
や内包的な方法（レベル，基盤，媒体，意味体系な
どなど）によっては定義されえないことが露呈して
しまう。それらの定義を明確にするための努力がな
されるにつれて，この根本的な状況はいつも減退し
ており，何も参照することがない（もしくは全ての
ものを参照する）という結果となってしまう。それ
らは空っぽの（もしくは過剰な）抽象化として位置
する。定義に関する範囲がつねに手の届かないとこ
ろにあり，ある段階をさらに減退させてしまう意味
の存在論的な土台はつねに異なるのである。それら
は少なくとも内的には世界に何のルーツも持たない。
「文化」がまったくもって実在するのだという信条
を保持させようという努力の中で，「文化」はこのよ
うに遠回しにアプローチされ，もしくは内的な法則
はあいかわらず曖昧なままであると示されるのであ
る。 
このようにわれわれは人文学 humanityを，別個
の境界付けられた文化というものの中に詰め込み続
ける。すなわち，われわれは文化は存在すると，そ
してそれは重要であると主張し続けるのである。そ
してこの意味で「文化」は世界の中に存在するよう
になっている。このことは，リアルなものとされた
概念として，文化は存在しているということである。
無限の堕落は実践において抑制されている。抽象化
もしくはそれらを覆い隠すために，民族誌家や地理
学者，文化批評家，マーケッターもしくは地政学的
な戦略家などは，説明としてそれを用いる。定義付
けや秩序立てのプロセスにおいては，内的にではな
く外部的に，「文化」の抽象化は意味で満たされてい
る。ブルーノ・ラトゥール Latour, B.（1987,201）
は文化の堕落を停止させるプロジェクトは社会闘争
のプロセスであるとする。 
 
しばしば「言語構造」，「分類法」，「文化」，「パラダイ
ム」，「社会」と呼ばれているものは，すべて互いを定
義するのに用いることができる。これらは，論争にお
いて主張と結び付いて現れる要素の集合を要約して用
いられる。それらはつねに非常に曖昧に定義されてい
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る。なぜなら，「文化」，「パラダイム」，「社会」といっ
た言葉は，論争が存在する＜ときにのみ＞，論争が＜
続く限りにおいて＞，反対社が行使する強さに依拠し
てのみ，正確な意味を手に入れるからである。（中略）
言い替えると，他の人々と衝突する＜前＞に，ある「文
化」の中に生き，ある「パラダイム」を共有し，ある
「社会」に属することはないのである。（強調オリジナ
ル）9) 
 
科学的知識の生産について考察しながら，ラトゥ
ールは，客体を定義する人々もしくはつねに勝利し
てきた人たちに対して多様な消耗戦や闘争が引き起
こされるまで，その客体はいかなる形態も持つこと
がないのであり，それは不安定な諸活動の「リスト」
として科学的言説が生じる中で物質化されるのだと
断言した。この点において，これらのリストは物象
化されている。すなわち，それらはリアリティを獲
得する。それらは形態を獲得する。それらは少なく
とも次の闘争が始まるまで，まるで自然中立的で安
定したものであるかのように見えるのである
（Latour 1987；Mitchell, D. 1994も参照）。このよ
うに考えると，「文化」という言葉は権力関係を表象
するための手段となる。「文化」とは「他者」の表象
であり，社会関係の中で安定状態にあり，客観的な
リアリティを与えられうる限りにおいてのみ結晶化
するのである 10)。この意味で，文化それ自体よりも
むしろ重要となるのは文化観念である。文化観念は
人々が行っているものではなく，むしろ人々が行っ
てきたことを理解する方法である。ジャクソンが文
化を例示するために用いるプロセスと活動のリスト
は，それらが文化で＜ある＞ためではなく，定義の
権力をめぐる闘争を通じて（Western 1981），それ
らが「文化」であるように＜作られる＞ために重要
である。 
それゆえ，いかに「文化」がうまく用いられてい
るのかを分析的に理解するために，ある人は（「文化
それ自体」と対置するものとして）文化観念に関す
る社会形成のプロセスに参加しなければならず，そ
の上に，文化観念が，文化とは何か，いかにそれは
表象されるか，ということを定義しようとする人々
同士の闘争における「勝者」であることを理解しな
ければならない。彼／女らは自らの「勝利」の法則
を表象するために，文化観念という道具を用いるの
である 11)。このように文化は人為的な分別性を示し
ているのであり，それは現実においてつねにせめぎ
合ったり盛衰している。それゆえ表層部分であろう
が土台部分であろうが，「文化」と呼ぶことは何の意
味もなさない。「文化」とはむしろ非常に強力な名前
である。なぜならそれは同一化が予定されているこ
とをぼやかすからである。文化観念を構造的なペテ
ンとして捉えず，また概念をトップダウンのイデオ
ロギー的な構造化として認識しないなら，文化の分
析は文化主義を強化してしまう。つまり，文化は「独
立して」存在する，分析対象となる人々においては
文化的な差異は必然的にリアルであり根付いている
12)，さらに文化は説明として用いられうるというよ
うな仮定は問題である。文化主義において文化は抵
抗を形づくっている。文化は地理を持っている
（Gregory and Ley 1988）。文化は地表を改変する。 
「新しい文化地理学者たち」は，はっきりとその
研究において文化主義を否定してきたし，他人のそ
れを批判してきた（Jackson 1989；Duncan and Ley 
1993）。しかし彼らは，「文化決定主義」とラベリン
グした方がよい「強固な」文化主義の形態と称され
るものに対して議論を行っている。ここで私は地理
学における多くの文化理論が「不十分」であり続け
ていると同時に，なお文化主義の形態を保持してし
まっていることを提示している。つまり，文化が存
在論的に存在するというばかりでなく，むしろ文化
は強力に履行された観念であるということの方が，
問題なのである。 
 
 
文化の抽象化・物象化・イデオロギー 
 
ここまでの文化の形象化についての議論に対して
は，日常世界における分析家や批評家や演者として，
抽象化したり物象化したりするわれわれの能力が全
く本質的である，という異論が生じてくるであろう。
本稿において私は多くのレベルで作動している全て
の種類の抽象化に言及してきたが，以下では私は都
市や資本における社会変容やポリティカル・エコノ
ミーの高度に抽象化された観念を用いるつもりであ
る。私の要点は，あらゆる種類の抽象化やら物象化
が危害に満ちたもので必要のないものであるという
ことではない（Smith and Katz 1993を参照）。むし
文化なんてものはありゃしねえ 
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ろセイヤー Sayer に従うなら，「良い」（合理的も
しくは有形物（Lefebvre 1991））と「悪い」（カオス
的な，みだらな，もしくは過度に偏狭な）という両
方の抽象化の間で，区分は形成されうるということ
である。合理的，良いもしくは有効な抽象化という
ものは，種別化可能なプロセスからはっきりと発生
しており，内的な一貫性を示している。この分析に
より明らかになることは，「文化」とは，隠そうとす
るけれども，合理的ではないということである。文
化とは全てのことであり，それだから文化は，日常
生活の全体的な範域を示す手段というような最も凡
庸なレベル以外では有効な抽象化として作用しえな
い。もしくは圏域・事物・媒体・慣用としての「文
化」を示すための抽象化が制限されたとき，それは
ひそかに無意味なものへと変わるのである。すなわ
ちそれは非常に狭いものとなる。それは言語・社会
関係・社会・国家など他の（それら自身の問題を抱
えうる）分析的な用語と同じことを表すようになっ
たり（Gupta and Ferguson 1992を参照），日常生
活よりも広い領域として物象化されたものや因果的
な地位を与えられたものになるのである。このこと
はわれわれが用いる抽象化がなにがしかの擬態であ
るに違いないとか，不可能であるというのではない
（Barnes and Duncan 1992；Duncan 1993）。むし
ろ私は，（われわれが本当に「現実」かそうでないか
を知りうるかどうかにかかわらず）「現実」の働きと
われわれによる全ての抽象化とを結びつけているも
のを考察する必要があると言っているのである。 
文化地理学においてこの移行を生じさせることは，
「新しい文化地理学」においてしばしば不在である
決定的な疑問をわれわれに提示するであろう。すな
わち，誰が物象化するのか？ という問題である。な
ぜなら文化観念がいつもイデオロギーとしての機能
を有しているためである。文化観念はつねに一連の
社会的行為者の＜ために＞作用する（定義上の作業
が対峙させられたときでさえ）。文化観念が用いる手
段は社会的に意図的なプロセスである。すでに示し
た文化の定義と比較したとき明らかであるように，
定義としては（ほとんどの「文化」の定義に見られ
る以外の方法で，活発な意図が中心を占めている場
合を除いて），トンプソン Thompson（1984）が言
うようにイデオロギーは「特定の関心の追求を容易
にする意味体系」である。その目的として，その体
系は「支配の関係」を支える（Baker 1992,3より引
用）13)。それ以上に，ベーカーBaker, A.（1992,5）
が説明したように，イデオロギーは「あらゆる部分
をそのコンパスに持ち込むことによって，生活世界
全般を神聖にしよう」と企むのであり，「このために
聖なるものと俗なるもの，明るさと暗さ，内部と外
部，『われわれ』と『彼／女ら』を強調する」のであ
る。「文化」と同じく，イデオロギーはあらゆるもの
になろうとする欲望を持つ。このようにイデオロギ
ーは「グローバル化の機能を本来的に持つ完璧な体
系である。つまり，それらは社会，過去，現在，未
来の全体的な表象をも提示しており，完全な人生観
Waltanschauung へ と 統 合 さ れ た 」（ Duby 
1985,151；Baker 1992,5より引用）。そしてミッチ
ェル Mitchell, T.（1990,561）が議論しているよう
に，これはまさに「文化」が行っている作用である。
テクストとしての文化もしくは領域としての文化と
いう理論において作られる「特殊な実践とその枠組
みの構造とを区分すること」は，「そのような非物理
的な枠組みもしくは構造が明確に実在することが，
明らかに近代の権力のメカニズムによって導入され
た効果であり，この近代的な支配のシステムが保持
している排他的かつ強力な効果を通してのものであ
る…ため…問題的である」。この文化のメタファーを
通じて維持される権力や支配はまさに（ある存在論
的な「文化」よりもむしろ）「文化」の抽象化を日常
世界につなぎ止めるものであるといえよう。 
この意味で，「文化」とはイデオロギーであるが，
単なる「誤認 false consciousness」ではない。スミ
ス Smith, N.（1990,15）によるイデオロギーの定義
がここで有益である。 
 
イデオロギーは，自らのパースペクティヴからリアリ
ティを捉える所与の社会階級の実践的な経験にもかか
わらず，というよりそれゆえに単なる一連の間違った
観念ではなく，部分的にのみ，実際の経験に基づいた
一連の観念なのである。こうして，リアリティを部分
的に反映しているにすぎないにもかかわらず，階級は
それ自身の世界に対する認知を全体化しようとするの
だ。 
 
それゆえに文化の命名や表象は，グローバル化する
一方で部分的な真実を創り上げる。社会的相互作用
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を個々の文化に局所化することによって，そして諸
活動のいくつかを「文化的」なもの（そしてそれゆ
えに意味が存するある人間やある領域の性質）とし
て囲い込むことによって，議論を生じさせるような
諸活動は文化観念に内包された部分的な真実へと抽
象化される。すなわち，真実と，人々の間の深い差
異が明らかに存在するのである。文化観念を強調す
ることにより，いかにこれらの部分的な真実が文化
に関する言説として全般化されグローバル化されて
いるか，いかに文化は別のレベルにまで持ち上げら
れ，もしくはそれ独自の領域を形成させられている
か，ということをわれわれは理解できる。 
クリフォードのような民族誌家にとって，部分的
な真実の認識は「まるで人々が個々の客体もしくは
テクストであるかのようには，他者について記すこ
とがもはやだれにもできない」というところに行き
着く。しかしこの自由が確立するためには，われわ
れは存在論的な文化観念を拒否する必要がある。と
いうのは，われわれが見てきたように，文化観念と
は，部分的なことを真実全体へと物象化するという
ように，共通の特徴や差異を単一の事物もしくは領
域に物象化して考えることであるからである。より
重要なこととして，ポストモダン民族誌家はもはや
「他者」について語り表象しようとすることができ
ない一方で，そうしたがる人は豊富に存在するのだ。
広告家，政治家，局所的な企業家，マーケッター，
旅行のプロモーター，ロックスター，その他全ての
種類の社会的行為主体はすべからく幸福なために，
（先進的で最も市場化しうる装いを持つ）多文化主
義もしくは徹底的な文化的抑圧の名においてこの本
質化を継続できないでいる。文化観念は，行為主体
の全ての方法によって継続的に用いられ，物象化さ
れる。いかに民族誌家や地理学者やその他の知識人
が敏感になろうとも，日常的な社会において「文化」
は売り込みを行い，そして物象化された文化観念は
説明する。このことこそ，文化＜観念＞がより徹底
的に理解されなければならない理由である。さもな
ければ，この観念を展開する能力に在する権力は不
明瞭でありつづけ，また文化地理学の分析はそれ自
身の客体を理論化することの不可能性によって阻害
され続けるであろう。 
 
現代社会において文化を表象する 
 
ここまで私は文化が存在論的に実在していると考
えることは欺瞞であり，この欺瞞性を認識すること
により，われわれは，いかに文化観念が社会におい
て機能しているのかということを理解する重要な研
究を行いうると議論してきた。つまり，もし文化地
理学者がこの課題に取り組まなければ，われわれは
意図するにせよしないにせよ文化主義を強化し続け
るであろう。そして私は「文化」の抽象化が持つ無
意味さを認識することによって，われわれが重要な
問いを発することができると言ってきたのである。
すなわち，誰が物象化しているのか？ 誰の関心の中
で文化観念は展開しているのか？ いかなる権力関
係が（先進的で最も市場化しうる装いを持つ）この
観念を支えているのか？文化観念は，強力な社会的
行為者による能力を介して，無限の堕落を停止する
ために，外部からいかに操作されリアルなものとな
っているのか？ という問題である。簡単に言うと，
私は，常識的と考えられている観念が展開する陰に
隠された果断や志向性を捉え始めることができると
言っているのである。  
私の本稿での目的は，「文化」の存在論的なルーツ
への探求を放棄することに反対することであり，私
は自身のそうすることに対する論拠はまっとうであ
ると考える。しかし正直に言うと，私は完全にこう
した運動がもたらす結果を理解しているわけではな
い。そうではあるけれども，以下では，私は文化観
念に照準を合わせることにより（事物・領域・体系・
レベル・圏域・属性としての）「文化」を放棄するこ
とが，文化地理学に対して重要な意味を持っている
ことを示したい。これにより，物的な秩序と，意味
もしくは文化という異なる圏域を 2つの正反対の領
域に世界を分けてしまうことの不可能性と，またと
にもかくにもそれらの区分を強化するような「権力
の戦略」を理解することができるだろう。 
「人種」に対する批判的なアプローチは，いかに
人種の観念が「その場で」真実味を帯びるのか―い
かに人種に関する観念が非常にはっきりとした観念
的・物的な諸実践によって強化されているのか―と
いうことを示すために，「人種諸関係の産業」を研究
してきた 14)。同じようにわれわれは学術的な理論化
文化なんてものはありゃしねえ 
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と「文化的生産」の形成という双方において，文化
産業（そして今までに確かに「文化的関係の生産」
を行ってきたもの）を論じることができる。近年の
西洋資本主義社会について記述するハーヴェイ
（1989,346）は，「生産・マーケティング・消費シ
ステム」の中で深く結びつけられており，審美的な
判断の編成を含む「文化的生活 cultural life」を描
き出している 15)。この観念を一般化するため，そし
て恐らく別の時間と場所に適応させるため，われわ
れは「文化的生活」―もしくは最終的に「文化」と
呼ばれるもの―が，部分的には日常生活における生
産と消費の媒介物であることを提示してきた。ラト
ゥールによると，文化観念は，生産と消費のシステ
ムの間の矛盾を規格化し正常化する必要性，つまり
抵抗や戦略を名づけたり定義するため，またラトゥ
ール（1987）示したような方法で固定化し理解可能
なものにするために生じる。この（おそらく限られ
た）意味では，「文化」とは多様な「ポリティカルエ
コノミー」の策謀により文化＜として＞表象される
という過程を経た観念である。ある観念は特定の表
象のシステムに基づいているとするなら，文化観念
は異なる社会，異なる局所化，そしてもちろん＜こ
の＞社会の党争を判断するためのある方法であると
できる。異なる社会の「生活様式」に対する評価の
仕方はそれ自体，特定の社会・経済システムにおい
て非常に構造化されたものなのである。 
「文化産業」は実践・観念・活動・言語・製品な
どを文化の表象に変形させながら，「文化のポリテ
ィカル・エコノミー」といえるようなものを実行し
たり調停するのであり，その表象はグラムシ
Gramsci, A.（ 1971,242）が「社会統合 social 
integration」と呼ぶものを目論んでいる。文化産業
は政治的，経済的，社会的実践のせめぎ合いを，ま
るでそれらが自然中立的で社会にとって必然的なも
のであるかのように見せようとする。だから文化観
念に焦点を当てることにより，われわれはこれらの
意図を理論化できる。またそれにより，文化観念が
異なる社会において確固とした社会的秩序の名のも
とに，差異を自然のように見せたり取り除いている
こと，われわれの生活を統治する多様な社会システ
ムに固有の矛盾が，「文化」の領域に包含されること，
さらにそれらは飼い慣らされ，ゆるやかに変化し，
人々自身に内在するものとして物象化されているこ
とを理解することができるのである（Olwig 1993を
参照）。 
この統合のプロセスははっきりと示すことができ
る。例えば，民族誌的な調査の局地化する戦略にお
いては，調査とは「他者」を理解しやすくすること
とそれらのグローバルな（全体的な）文脈からみて
ヨーロッパの読者の「モラル」を表象しようとして
いるのであって，この統合的な機能は他者の他者性
を物象化して考えることによって，そして「普通の
人」のパロールの中に「奇妙なもの」を持ち込むこ
とによって進められてきたのである（例えば
Strathern 1987）。そしてこれらの表象の媒介物は，
排他的ではないけれど，貨幣経済である（例えば
Said 1993）。局所化，異国風化 exoticization，調整
といったもの全ては，拡張し続ける資本主義経済に
よってのみ規定されているわけではないが，確かに
歴史的に関係しているのである。ハーヴェイ（1989）
が示したとおり，近年の生活の顕著な事実は，「文化
的生活」が「より一段と…現金の繋がりや資本循環
の論理の中に巻き込まれている」ことである。ハー
ヴェイは，このことは「文化的」と呼ばれるシステ
ムにおける全ての活動が「＜この後の＞利益生産の
諸関係に従って強化もしくは放棄」されるというこ
とを含意しない，とすぐに読者に提示している。し
かしながら，資本の論理は「これらの活動の中に巻
き込まれてきた」のである。このように「文化」と
呼ばれるものは，ローカルなそしてよりグローバル
なスケール両方で行われる社会的再生産のシステム
の一部であり一群である。「文化」はグローバルに統
合された社会的再生産のシステムの一部として，も
しくはそのシステムにおいて古い「素朴さ」を想起
させるものとして表象される。「生活様式」とはこの
グローバルなシステムの一部として表象されている
のであり，さらにそれらの相対的な自律性をつねに
帯びている。つまり，「文化」の流通とは，いくつか
のスケールでの繋がりを否定することによって，ま
たローカルな価格設定維持政策を越えることによっ
て統合していく能力なのである。文化観念の価値は，
繋がりをぼやかすことによって差異を表象したり物
象化できるということなのだ。「文化」が「他者」を
生産するが，「他者」は「文化」を作れない 16)。文
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化の無限の堕落は，定義と表象のプロセスによって，
そして差異化と支配的な世界システムへの統合によ
って停止されるのである。 
フレキシブルなイデオロギーとして，文化観念そ
れ自体は媒介され，再構築され，変形される。その
「文化」の結晶化は労働集約的である。おそらくこ
のことは現代の都市における文化的な媒介のプロセ
スを研究することによって，はっきりと示すことが
できよう。これらの文化的媒介のプロセスを理解す
るために，シャロン・ズーキン Zukin, S.（1991）
は「批判的な組織形態 critical infrastructure」と彼
女が呼ぶものを論じている。それは，文化観念を履
行し，その代わりに文化を結晶化させ，さらに「文
化」と呼ばれるものを生産することを仕事とする者
たちである。これらの批判的な組織形態のメンバー
は区分を作り出していく。これは芸術批評家，学術
的批評家，新聞のコラムニストそして映画批評家で
あるが，より広範なオーディエンスに対して世界の
多様な「他者」を描写する文化人類学者であり歴史
家であり地理学者でもある。同じく重要なことは，
場所の「われわれ性」，建築物の審美的な愛で方，わ
れわれと「彼／女ら」との区別を示す消費といった
ライフスタイルや「コミュニティ」を売ることによ
って，ディベロッパーや政治家たちは，経済的・政
治的な利益を作り出そうとしている（Garreau 1991
を参照）17)。 
批判的なインフラストラクチャーの中での労働者
は，「日常生活」が形成され知られるようになること
に貢献している。そして，その活動によって主に「観
念的なそして特に芸術的な活動の諸作品と諸実践」
（Williams 1983,90）は，物象化された文化へと転
換される。ズーキン（1991）の分析においては，「文
化」は物象化された総体として生じるのではなく，
また人々が物的な世界を理解できるような領域・レ
ベル・「意味体系」でもない。むしろそれははっきり
とした境界画定と解釈のプロセスであり，人々と事
物の双方についての構造化された表象の体系である。
人種観念と同様に，文化観念は継続的に再/投資され
ており，調停のプロセスを通して真実とされるので
ある（例えば Jackson 1987a）。 
文化資本の観念をブルデューBourdieu から借り
ながら，そして文化資本が批判的な組織形態におけ
る労働者の生産物であることを示すためにそれを変
形しながら，ズーキン（1991,260）は「市場に基づ
いた資本の循環の中で，文化的な製品やサービスは
商品として統合されている時，まさに真の資本を構
成する」と記している（Zukin 1991,310，note48
も参照）。批判的な組織形態の役割は，その生産物や
実践が資本循環のシステムの中に確実に組み込まれ
ること，またそれらが「文化」の象徴として確実に
知られるようになることである。本質的には，ズー
キン（1991,202）は文化変容の労働理論を提示して
おり，それは階級の特定の分割が「高級な消費を容
易にする審美的な批判を可能にする」中で生じる。
「批判の生産者は，新たな消費の組織化において批
判的な役割を果たすのである」。もちろん，その組織
化が近年変化してきた（Glennie and Thrift 1992）
としても，また 1980 年代の合衆国やヨーロッパで
たしかにこれらの者たちが徐々に明らかになってき
ているとしても，このことは新たな現象では全くな
い。 
このように文化観念は，徹底的に現代世界のポリ
ティカルエコノミーの中に包み込まれている。ハー
ヴェイ（1992，314）が主張するように， 
 
もしかつてそれが存在していたとしても，下部構造（経
済）と上部構造（文化）の間に存在する区分を形成す
るための理論的根拠はすでに消え去っている。高級な
ものと低級なもの双方，資本主義的の価値を支持する
ものと批判するもの双方を含む文化的生産は今や，通
貨の評価と循環のシステムの中で複雑に結びついた商
品と化している。このような状況下で，文化的な生産
物は多様なベネトンの色彩やハインズが遠い昔に先駆
けた有名な 57種類の製品と大して変わりがない。…そ
れ以上に，全ての対抗的な文化（そしてその多くのも
の）は商品化された様式の中ではさらに明示されなけ
ればならず，このように，重要な方法により対抗的な
運動の勢力を制御しているのである。 
 
現代を過去から切り離して設定するのは「文化」で
はなく，商品化の法則である。ハーヴェイが提示し
ているのは，「文化」と呼ばれているものが，日常生
活の絶え間ない再生産の中に巻き込まれているとい
うことである。そしてそれは，生産と消費，さらに
は権力の諸関係と分かちがたいのである。 
「上部構造」からの「下部構造」の分別は，マル
文化なんてものはありゃしねえ 
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クス主義者以外の者たちも行う（Mitchell, T. 1990
も参照のこと）イデオロギー的な運動を除いて，い
かなる意味も創り出さない（例えば Jackson 1991）。
まさに文化観念は，経済の諸活動と社会生活におけ
る別の側面における諸活動との間に，イデオロギー
のくさびをはっきりと打ち込んでいるのである。多
様な「日常生活」に見られる精神的な特質・習慣・
パターンと同様に，（文化を定義したがる保守的な
批評家として）「考えられたり知られたりしている
最たるもの」は，自由に漂い，日常生活における物
的な社会・経済的諸労働の上部に彷徨している状況
を支配し，社会的に制御するシステムの中で作用さ
せられている 18)。 
ジャクソン（1989,186：邦訳 228）が位置づけた
ように，「文化地図は」状況に即した「多様な読みと
りが可能である」。しかしある読みは閉じられている
こと，また，「文化」とは，複雑でせめぎ合いを見せ
る権力のシステムであり意味のペテンであるという
ことはより重要である。つまりそれはそれ自体の，
もしくはそれ自体の中にある事物・プロセス・領域
ではないのである。ジャクソン（1989,185）も書い
ているように，「意味はそれが由来している物的な
世界とつねに関係付けられなければならない」。この
ことは，「文化」それ自身の意味が持つ確かな真実で
ある。それは文化を形成する階級の作業に由来し，
いつもかなり媒介されている。そして，それはある
一元的なもしくは世界的な社会集団や諸社会の嗜好
や区分や欲望から，直接的もしくは有機体的に生じ
るものではないのだ。 
それゆえにわれわれは，文化は実在していないと
認識することにより，文化観念が生産と再生産の社
会的関係の中で，もしくはそれを通してどのように
存在しているのか，ということを理解するための困
難なプロセスを始めることができる。われわれは，
誰が「批判的な組織形態」を構成し，誰がいつ何時
に「文化」を物象化するイデオロギー的な作業を行
うのか，ということを捉えることができるのである。
もしこのことが文化地理学の目的を制限していると
思えるなら，それはわれわれが，抵抗の幻想に惑わ
され，また多様性によって圧倒されているからであ
る。対抗的な諸形態が外見以上のものであることを
示し，同時に他方で強力なものの効果を最小化する
ことにより，われわれはイデオロギーとして文化観
念を捉えてこなかった。われわれは今や，1960年代
の動乱から出現した多様な「新しい」地理学が持っ
ていた重要な政治的目標を捨て去ってしまう危険を
冒しているのだ。多くの地理学者が近年転回して向
かっている文化の捉えどころのない実態とは，その
実単なる文化＜として＞の表象なのである。そして
＜そのこと＞を理解してなされなければならない研
究が多く存在するのである。 
 
 
結論 
 
まず，少なくとも暗に文化超有機体的な事物とし
ての文化に言及することによって，そして近年では，
意味の領域・分野・レベル・基盤・媒介物・体系と
して文化を理論化することによって，文化地理学者
は永らく自身の研究の対象を定義しようとしてきた。
2 つのアプローチは，文化が存在論的な地位を有し
ている，すなわち真に存在していると主張すること
により阻害されてきた。その上，「人種」と同じく，
「文化」は混乱した世界に存在する社会的なペテン
である。さらに非常に重要なことなのだが，世界を
秩序付け定義する手段としての，文化＜観念＞の歴
史的発展こそが＜本当に＞存在しているのである。
文化観念は局地化を要求する，すなわちそれは，社
会的相互作用のスカラー的混乱を犠牲にしながらは
っきりと画定された区分を必要とするのである。ど
れほど多くの活動が鎮圧されたとしても，文化は分
割によって統合していく観念なのである。おそらく，
「文化」とは古典的な「混乱した概念」である（Sayer 
1984）ということができるとしても，実にそれ以上
のものなのだ。「文化」はかなり複雑であるため，そ
れは明示されねばならないものを曖昧にする。「文
化」の力は，諸活動を描写したり分類したり，ある
いは切り取って安定した総体の中に詰め込んできた
能力に内在しており，それだからそれらは名付けら
れたり，人々の特性を示されたりするのである。 
混乱した（しかしそれでもなお非常に構造化され
た）世界の諸側面を支配したり秩序付けるために文
化観念が機能していることに焦点を当てることによ
り（そしてわれわれはこれと同程度強力な言葉を再
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び用い始める必要がある），文化地理学者は「文化」
に対する徹底的に批判的なアプローチを展開するこ
とができるであろう。文化超有機体説，もしくはよ
り新たな文化観念である生活の基盤と表層部分とい
う 2つの観念から文化を解き放つことにより，われ
われは，いかに文化主義が社会的実践の中で作用し
ているかを捉えることができる。このような移行は，
「文化」がペテンであること，そして命名と定義の
社会的プロセスであることを示す。このことは支配
階級の権力を暴き出し，また対抗的な運動をも明ら
かにしていくのであり，その対抗的な運動は戦略と
戦術を発明し，関係性を変形させ，器物・文学・音
楽・オルタナティヴな経済などを生産する。それら
は自身の勢力を用いて別個の文化領域の中に何とか
して忍び込もうとするのではなく，むしろその権力
は，日常生活が営まれる中で，（空間的なそしてそれ
以外の）物的な実践を変形させながら，日常生活の
諸物質の外側に構築される。非常に大きな傘の下に
それらを覆い隠してしまうために，「文化」としての
これらの諸実践を分類ことには何の意味もない。そ
んなことをすれば，これらの諸実践が作用している
様態を捉える能力が減退してしまうのである。 
以上のことは文化地理学に対して実行可能な課題
を提示している 19)。例えば，文化や文化的な差異の
表示が植民地化や「民族」紛争や「下層階級」の生
産を助長してきたことを精査することによって，強
力な諸集団が文化観念を歴史的に操作してきたこと
が理解できるが，このことによってこそ対抗的な運
動をロマン化することでも，多様性を賞賛し続ける
ことでもなく（cf. Price and Lewis 1993），真の社
会的プロセス，物的な表象の実践として（Said 1993）
「文化の地理学 culture's geography」を真に捉え始
めることになるであろう（Gregory and Ley 1988）。
批判的な組織形態に関するズーキン（1991）の観念
を援用し，また批判的な組織形態に従事する者が「文
化」の名のもとに行う役割を提示することにより，
私はこれらの方針に沿った研究に向かう 1つの道筋
を描き出そうとしてきた。探求されうる他の道筋が
数多くあり，文化観念の重要性の認識は，「人種」は
属性でも本質化された事物でもなく社会的カテゴリ
ーであるという認識に追随するような，批判的な研
究を急増させていくであろう。「人種」と同じく，
「文化」それ自身の中には説明的な価値が全くない
（Jackson 1987aを参照）。それゆえにわれわれの目
標は，いかに文化観念がある特定の事物・領域・特
性・土台として社会的に結晶化されるのか，そのこ
とを明らかにすることでなければならないのである。 
 
 
付記 
 
以上の論考に対する非難は，全て私に帰する。しかし，編
集者であるロジャー・リーRoger Lee，それからつねに同調
してくれたわけではないが，私が議論を改善するための刺
激を与えてくれた査読者の方々に感謝したい。 
 
 
注 
 
1．「新しい文化地理学者」なる語は，無数のパースペクティヴ
から研究を重ねている，かなり混沌とした広範な領域の研究
者たちを含むと，私は理解している。この研究の中で私が好
み，評価しているものがあり，それは以下のものである。コ
スグローヴCosgroveの，景観の複雑性に目を向けさせ，景
観の観念の歴史を理解しようとする試み。ジャクソン
Jacksonによる，ジェンダーやセクシュアリティや人種の中
心性をただ単に含有するだけでなく理解するための，徹底的
なポリティカルジオグラフィーの提唱。ダンカン Duncan
の，景観の表象は決して自明のものでなく，それらが内在す
るテクスチュアリティに留意する必要があることの主張。ダ
ニエルズDanielによるマルクス主義とカルチュラルスタデ
ィーズの和解の模索など。もちろんこの研究や，「新しい文
化地理学者」と呼ばれる人たちの間には合意できない点が明
らかにある。さらに私が否定する点から全てが出発すること，
つまり「文化的」というものが存在論的な実在を持っており，
人文地理学の再構成に対して中心的な重要性を持っている，
と考えることを否定することから全てが始まることも事実
である。 
2．スミスとカッツSmith and Katzは，「空間的なメタファー
は，それらが空間がそうでないと推定する限り問題的であ
る」と提示している。この点については，「絶対空間の自然
化…は，空間的なメタファーが仮想的に浮遊する抽象性に変
化する傾向や，しっかりと認識されていない領域へと順番に
導いていく」のである。これは私が「新たな」文化に関する
空間的定義について行いたい主張でもある。 
3．コスグローヴCosgrove, D.（1983），サーリンズ Sahlins, M.
（1976），ウィリアムズWilliams, R.（1983）が示してきた
ように，「文化」は確かにヨーロッパの観念である。 
4．文化地理学における（特にいわゆるバークレー学派におけ
文化なんてものはありゃしねえ 
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る）文化超有機体説は，しばしば「新しい文化地理学者」に
よって批判されてきた（特にDuncan 1980,1990；Cosgrove 
1984；Jackson 1989を参照）。「新しい文化地理学者」によ
る初期の文化地理学者が有した文化理論の解釈に対する批
判としては，プライスとルイスPrice and Lewis（1993）を
参照のこと。 
5．けれども，文化地理学では今でも文化超有機体説が普及し
ている。例えば，近年のアメリカ文化地理学のレビューは「文
化地理学の主流は文化超有機体説に満足しているように思
われる」としている（Rowntree et al. 1989,212）。 
6．ワグナーとマイクセル Wagner, P. and Mikesell, M.
（1962,5）は，「文化地理学者は文化の内的作用に関心を払
っていない」として，文化地理学の論集を出版した。二人の
著者は後にこのポジションに基づく主張を変えた。このコメ
ントはダンカンDuncan（1980）の文化超有機体説への批判
と，続いて起こる「新しい文化地理学」の発展に重要な刺激
をもたらした。 
7．ダンカンはウィリアムズWilliams, R.（1982）から大きな
インスピレーションを受けており，ジャクソンはウィリアム
ズやバーミンガム現代文化研究所の重要な研究から彼の理
論化を引き出している。私は，ダンカンとジャクソンが「新
しい文化地理学」において完璧で実り豊かな文化理論の言明
を行ったために取り上げるのである。 
8．ここでは特に意識して引用符を入れた。なぜなら，ジャク
ソンの研究には，何か別のもののためのメタファーもしくは
使い勝手の良い用語として「文化」が内在しており，そうし
て「文化」を強調することは，彼の後の研究においてより頻
繁に見られるようになるからである（例えば，1991,1993）。
ジャクソンは，自ら主張する「文化」という語が持つ能力を
疑っているように思われる。本稿で私は，文化地理学の中に
その効力が内在したままにすることよりも，その効力を疑い，
それを明確にかつ理論化しようとしている。 
9．私がこの引用を行ったことから明らかなように，地理学の
用語が持つ外的な機能が吟味されねばならない一方で，それ
らには多くの抽象化と物象化が見られる。私は「文化」とい
う語が全く吟味されずに用いられてきたために，ここで考え
てみたいのだ。コミュニティ，ポリティクス，経済，社会と
いう語が理解のためのメタファーとして作用し，それらの社
会的なペテンが世界を構築していることは考察され続けて
いるのに，文化観念はそうされてこなかったのである。 
10．もちろん，「文化」は，さらなる闘争に対する物象化され
た権力の源泉として絶対不可欠な部分となりうる。 
11．われわれは，ラトゥールLatourによるせめぎ合う言語と
いう考えを，共同作業（もしくは取り込み）という統合的な
関係にまで拡張することができるし，それでも彼の考えを減
退させることはないと考える。われわれは「勝者」が全能で
あるという想定も行う必要はない。ラトゥールの公式化が抵
抗を組み込んでいることは明らかである。文化を定義する
「勝者」の能力は，彼/女らが加わっている闘争の性質によ
って，また抵抗する他者の力によって制限され（可能とな）
る。 
12．人種の観念がしばしば人種化のプロセスによって示された
ものたちに内面化されるのと全く同じように，文化観念は確
かにそれらの支配下にある者たちに内面化されるであろう。 
13．まさに概念として，文化は，その内部に矛盾よりも共通性
の方が多いシステムを描く手段としてつねに用いられてき
た（そしてそのために支配の関係性は中心的なものとなるの
である）。もし最も活発な文化の定義さえもが矛盾の解消を
想定していなかったのなら，「文化それ自体」の信仰はとう
の昔に捨て去られてしまったであろう。 
14．私の文化観念に対する取り組みは，地理学だけでなく，人
種観念の制度的な構築に焦点を当てた研究（例えば，van de 
Berghe 1967；Miles 1982；Jackson 1987b；Smith, S. 
1989；Cross and Keith 1993；を参照のこと。生態学にお
いては，Gould 1981；Stephan 1982；Lewontin et al. 1984
を参照のこと）からもインスピレーションを得ている。もち
ろん，人種の観念が文化観念以上に，本質化された生態学の
観念と密接に結びついていたため，両者は全く同じとはいえ
ないが，人種の観念と文化観念が展開されてきた過程には重
要な類似性が認められるのである。 
15．ジャクソン Jackson, P.（1993）のこの考えに関するコメ
ントと拡充も参照のこと。 
16．私は抵抗が不可能だと論じているのではなく，それとは正
反対である。まさに，文化の分類を行う支配的なプロセスに
対抗し，また自らの運動を統合するために「文化」のある言
語を発展させることに関心を示す中で，抵抗する諸集団はそ
れを発見するのであろう。しかしそれは，私が労働における
支配階級について論じているものとは異なるプロセスなの
ではなかろうか？「対抗文化」もしくは「サブカルチャー」
においては，あらゆる種類の矛盾が，文化観念全般の中に包
摂されていないのではなかろうか？ ジャクソン Jackson, P.
（1991,219，note 6）は近年，「統一体としての文化」とい
う考えに反対して，文化にアプローチする「文化の政治学」
の価値は，「『生活様式の全体』として定義されてきた文化
の複数性を主張し，またそこではイデオロギーが彼／女らの
物的な利益との関係において解釈される」ことであると述べ
ている。このことは，いかなるスケールにおいて「生活様式
の全体」が特化されるのか？ という単純な疑問を生じさせ
る。ジャクソンは個人以上のスケールを想定していが，それ
ではなにが「生活様式の全体」を形成するのであろうか？ 
17．ガリューGarreau（1991）は，たとえ彼の分析が文化主
義的であるにせよ，これらの問題を現代のアメリカにおける
都市の領域において考えるために重要な経験主義的基盤を
確立した。 
18．これに対する経験主義的な論証としては，例えば，
Cosgrove（1984,1989）；Jackson（1989,1991,1993）；Ley 
and Duncan（1993b）；Gregory and Ley（1988）所収の論
考を参照のこと。 
19．もちろん，私が提示してきた考えに沿った研究はすでにか
なり蓄積されている。私は単に，この研究における構成要素
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としての文化観念に焦点を当てることにより，その批判的な
役割が強化されうるということを明らかにしたのである。 
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追記 
 
今回の翻訳に当たっては大城直樹氏（神戸大学文
学部）に多大なご協力をいただいた。また近畿圏の
大学院生を中心とした勉強会では本訳について様々
なアドバイスをいただいた。記して心より感謝した
い。 
1980 年に Duncan によって行われたアメリカ文
化地理学における文化超有機体説への批判，そして
具体的には1987年にCosgrove and Jacksonにより
言明されたイギリスのカルチュラルスタディーズに
インスピレーションを得た「新しい」方向は，経験
的な研究を蓄積してきた。アメリカとイギリスでそ
れぞれ生じた研究は，その出自も発生過程も異なる
ものの（McDowell 1994），「新しい文化（社会）地
理学」として一つの潮流を形成したのである。 
これらの研究に対しては発表当初から批判を受け
てきたのであり，それらに対する評価は Rowntree
（1988）に詳しい。しかし，1980 年の Duncan の
論考がもはや「古典」とされ，その内実が暴露され
るだけでなく，その論文が与えたインパクトが批判
的に検討されることから明らかなように（Duncan, 
Smith and Mathewson 1998），1990年代までに登
場した新たな潮流は，それが持つ前代からの遺産を
中心に，何が新しく，何が変わっていないのかとい
うことについて，1990年代半ばには批判的検討がな
されていったのである。このような中にこの
Mitchellの論考も位置づけられよう。 
この Mitchellの論考が発表された 1年後の 1996
年，同じく Transactions of the Institute of British 
Geographers 誌の第 21 巻に「文化など存在しない
のか？」という特集が組まれ，Cosgrove，Jackson，
DuncanによるMitchellへのコメントと，それに対
するMitchellの再返答が寄せられている。ここでは
特に，Mitchell と Cosgrove の間に十分な合意点が
形成されることはなく，この深い溝は Cosgrove の
Social formation and symbolic landscapeの改訂版
（1998）に対するMitchell（1999）の書評にも見ら
れることを指摘しておこう。また，Mitchellの論考
も参照しながら，Kong（1996）は「新しい文化地
理学」の何が新しかったのかということを，批判的
に検討しており，これに対して Jacksonがコメント
を寄せている。ご参照いただきたい。 
また，特にMitchellによる Duncanへの批判は，
Duncanの著書 The city as textに対する Peetの批
判と類似性が認められる。批判の思想的背景にまで
迫ることができれば，さらなる理論的前進が可能で
あると思われる。 
CrangとMitchellというイギリスとアメリカの若
手研究者により，文化地理学のリーディングが出版
されたということは，もちろん両者の思想的なバッ
クグランドも取り上げられるトピックも異なるもの
の，新しい文化地理学が批判的検討を経て，90年代
を通してひとつの段階にまで到達したことを示して
いるのかもしれない。しかし，「新しい文化地理学」
が思想的刺激を受けたイギリス・バーミンガムの現
代文化研究所が 2002 年夏に閉鎖され，ひとつの時
代の終わりを世界中に示した。毛利（2002）が言う
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ように，このことは逆にもはや文化研究がイギリス
中心のものであり続けることができなくなるほど質
的に変化している兆候であるとするなら，日本にお
ける文化地理学も新たな展開/転回が求められてい
るのであろう。 
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